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ASPECTOS POLITICOS DA NAO PROLIFERACAO

Embaixador Marcos Castrioto de Azambuja (")

Histérico: Nacses Unidas e S

Os aspectos politicos da nao proliferacdo sdo muitos, e sdo determinantes. A Carta
das Nagdes Unidas quase nao se ocupa de desarmamento, porque o desarmamento
deixou uma ma lembranc¢a entre a 12 e 22 Guerras Mundiais. Culpava-se as
iniciativas de desarmamento pelo fato de que as poténcias ocidentais ndo tivessem
se preparado para enfrentar a ameacga nazi-fascista. A idéia de que as negociagdes
de desarmamento eram enganosas, pois ndo eram acompanhadas de mecanismos
de controle e supervisdo rigorosos, geraram uma falsa impressdo de seguranca. Na
Carta das Nac¢des Unidas a palavra desarmamento é pouco mencionada, duas ou
trés vezes, e de maneira incidental e o que a substitui é a idéia da seguranca. O
Conselho das Nagdes Unidas ndo é chamado Conselho Politico, mas Conselho de
Segurancga. O conceito, que passa a ser dominante, é que ndo se pode fazer nada
sem estar seguro de que as medidas associadas sdo eficazes. Portanto, conceitos
tais como de ndo proliferacdo e desarmamento ndo tém grande espac¢o na Carta
das Nag¢des Unidas.

Logo que surge o fato da energia nuclear para fim militar, a Unica energia que
nasce sob o signo militar -a eletricidade, o carvao, o gas, e demais formas de
energia nasceram para fins pacificos e depois tiveram uma utilizagdo militar, cria-
se uma nova e inescapavel realidade internacional. A energia nuclear aparece
essencialmente sob a sua forma militar, com um impacto extraordinario,
determinando o colapso acelerado do Império Japonés e terminando a guerra no
Pacifico. Tal foi esse impacto que, logo depois de 1945, comegou a viver-se numa
nova realidade que passou a ser chamada de era atémica, e desde que houve a
descoberta da arma nuclear, o jogo politico-militar-diplomatico ndo é mais o
mesmo, porque as equagoes se alteraram. Entre 1945 e 1949 os Estados Unidos
tém o poder exclusivo nuclear; em 1949 a Unido Soviética comeca também a
experimentar o uso de armas nucleares. Ao mesmo tempo, vai se criando um
processo em que se determinam os membros permanentes do Conselho de
Seguranga, que termina correspondendo também aos paises detentores de armas
nucleares.
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Nao Proliferacdo de Armas Nucleares

Estados Unidos, o Reino Unido, Fran¢a e, um pouco mais tarde, China e Unido
Soviética, sdo as cinco poténcias nucleares que, até hoje, sio formalmente
reconhecidas como tais no Tratado de Nao Proliferacao.

7

O problema é que estas cinco poténcias nucleares perceberam que elas nao
poderiam conter o acesso de outros paises ao conhecimento nuclear. Entdo foi
preciso criar um instrumento qualquer que impedisse -e a palavra surge entdo- a
proliferacao das armas nucleares.

Formalmente o Tratado de Nao Proliferacao s6 vai nascer em 1970, pela influéncia
de dois paises, Estados Unidos e a Unido Soviética, que até hoje permanecem como
membros do mesmo. Até hoje, ja sdo 190 paises membros. O Tratado apresentou
dois aspectos fundamentais: o signo da promessa de conter a disseminacdo da
arma nuclear e a idéia da desigualdade de tratamento entre os que podiam ter
armas nucleares, e os que nao podiam té-las. Por isso, o Tratado de Nao
Proliferacdo nasce sob um signo politico muito ambiguo: por um lado a idéia de
que a seguranca de todos melhora se ndo houver dissemina¢do de armas
nucleares, e, por outro, a cristalizagdo de uma situacao entre os que, naquele
momento, possuiam armas nucleares e os que ndo as possuiam. O problema que se
criou foi o de se gerar uma discriminagdo permanente entre as nag¢des sobre o
direito de se ter ou ndo armas nucleares.

O Tratado de Nao Proliferacio se assenta sobre trés pilastras: a pilastra do
desarmamento, a pilastra da nao proliferacdo, e a pilastra do uso pacifico da
energia nuclear. E um tratado que pretende acelerar o desarmamento, impedir a
proliferacao, e estimular o uso pacifico da energia nuclear.

O Tratado foi criado inicialmente para uma duragdo de 25 anos, sendo que se
pensou que, em 25 anos, seria possivel lograr atingir os trés objetivos: de nao
proliferacdo, de desarmamento, e de uso pacifico. Entretanto, quando chegamos
aos 25 anos iniciais, nenhum progresso tinha sido feito; a proliferacdo continuava,
embora muito menos acentuada do que seria se nao houvesse o Tratado. Hoje,
presume-se que, sem o TNP, haveria entre 25 e 30 poténcias nucleares. O fato é
que sao 10: as cinco chamadas potencias nucleares reconhecidas como tais, a india,
o Paquistdo, a Coréia do Norte, Israel que, embora nao se declare poténcia nuclear,
ndo ha ddvida que possui a tecnologia de armas nucleares, e agora a possibilidade
de que o Ird se incorpore também a condi¢do de poténcia nuclearizada
militarmente.

Pode se comemorar, entdo, o sucesso do Tratado de Nao Proliferacao por ter
impedido que 30 paises fossem hoje paises nucleares; o Brasil, a Argentina, a Africa
do Sul, teriam exercido essa op¢ao com naturalidade. O Tratado, portanto,
funcionou em reduzir o nimero de atores com armas nucleares. Ele ndo funcionou
na medida em que, em vez de cinco, no prazo de exigéncia dele, dobrou o numero
de atores para 10. Fracassou também tudo aquilo a que se refere o artigo 6, que
estabelece o compromisso das poténcias nuclearizadas de trabalharem pelo
desarmamento. Muito pouco foi feito, apesar de que, sobretudo depois do fim da
guerra fria, houve uma série de negocia¢des, inicialmente entre a entdo Unido
Soviética e os Estados Unidos, para a reducao dos seus arsenais nucleares e da sua
capacidade de ogivas, da reducdao dos seus submarinos estratégicos e da sua
aviacdo estratégica. Ha um progresso, mas muito aquém do desejado; agora, pela
primeira vez em muitos anos, é que comeca, de fato, a haver uma reducdo do
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numero de ogivas. O que se lamenta é que essas armas hoje sdao muito mais
eficazes do que o eram ha 20 anos atras. Em outras palavras, quando se diz que o
numero de ogivas nucleares caiu de 8 mil para 3 mil, tem que se levar em conta que
essas 3 mil que sobreviveram sdo muito mais eficazes, precisas e letais do que as 8
mil anteriores. Portanto, o que se ganhou em numeros absolutos, compensou-se
pela capacidade de precisao dos seus mecanismos de controle. Ndo é essa reducado
algo que demonstra progresso substancial de desarmamento.

O terceiro aspecto dos usos pacificos continua sendo um grande problema, porque
a Agéncia Internacional de Energia Atémica (IAEA) sempre foi uma entidade com
dois bracos: um, interessado no controle, na fiscalizacao, de evitar a proliferacao, e
outro, em estimular a transferéncia de tecnologia. Como conciliar a necessidade de
promover a tecnologia com a exigéncia de fiscaliza-la?

Inicialmente foi previsto que o Tratado teria uma revisdo a cada 5 anos, onde se
decidiria se ele seria prorrogado ou ndo. Depois de 25 anos o Tratado foi
perenizado. Agora a sua validade nao tem data limite, havendo a cada 5 anos uma
revisdo para negociar ajustes no seu andamento. Em 2000, conseguiram-se
resultados razoaveis, criou-se uma nova agenda e houve um programa de 13
pontos para o desarmamento. 2005 foi um fiasco, ndo se logrou consenso em
praticamente nenhum assunto. O Tratado, que acabou de realizar o seu oitavo
capitulo de revisao neste ano, obteve bons resultados, demonstrando que ha de
fato progresso, e basicamente estamos de novo no caminho de retomar as
negociagdes START e, num segundo nivel, levar adiante o processo do acordo de
eliminagcdo completa de testes de armas nucleares, o CTBT. No ambito da ONU,
existia a Conferéncia do Desarmamento que nem conseguia se reunir para aprovar
uma agenda negociadora. O que a oitava reunido de revisdao do Tratado permitiu
encaminhar, depois de 10-12 anos sem uma politica internacional de controle e
reducdo de armas, um projeto para que se crie no Oriente Médio uma zona
militarmente desnuclearizada. Isto é essencial, porque evidentemente permitira
impedir que o Ir3, ou a Turquia, ou Arabia Saudita, ou Egito, ou quem seja, se dote
de armas nucleares. Pois, enquanto houver suspeita que sé Israel tem armas
nucleares, a tentacdo de que outros procurem essas novas armas sera
praticamente irresistivel.

O problema das armas nucleares, do seu controle de proliferagdo e da sua
destruicao, é de que tudo precisa de prazos muito longos. A idéia de um Oriente
Médio desmilitarizado é coisa para 15, 20, 30 anos, sendo muito dificil mobilizar a
opinido publica e os governos para negociar solu¢gdes com prazos muito longos.
Todas estas consideracdes determinam a complexidade que rodeia o processo de
controle de armas nucleares. Ja se conseguiu progresso grande com armas
quimicas, pois ha um tratado de proibi¢cdo de armas quimicas, como ha um tratado
de proibicdo de armas biolégicas.

Por outro lado, a energia nuclear tem uma dimensdo pacifica benéfica para a
humanidade, que € a geracdo nuclear e o ciclo do uranio. Nao se pode ignorar que,
num mundo em que a preocupacdo ecoldgica cresce, o prestigio da energia nuclear
tem crescido muito, pois cada vez mais ha percepcao de que para produzir energia
de uma maneira ndo poluente, dependeremos muito da energia nuclear. Creio que
a energia nuclear vai ter também um grande impulso, por causa do que esta
acontecendo no Golfo do México. Cada vez mais, a pesquisa e exploracdo de
petroleo em altas profundidades submarinas apresentam riscos que provém da
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propria natureza ou da tecnologia utilizada. Buscar petrdleo nos fundos marinhos,
em grandes profundidades de lamina d’agua, de terra ou de sal, é um desafio
permanente, embutindo alto risco de acidentes. Isto levara a uma revalorizagado da
energia nuclear e das suas perspectivas.

Em resumo, uma primeira consideracdo é que o Tratado da Nao Proliferacdo tem
uma injustica central, pois discrimina entre paises que podem ter armas nucleares,
e outros que ndo poderdo té-las. Isto fere um sentimento que é muito geral de
justica distributiva e paritaria. Por outro lado, ninguém acha que pode se viver sem
o Tratado da Nao Proliferacao, pois o risco de que outros atores adquirirem as
armas seria muito grande, com risco crescente para a seguranga internacional. O
Tratado de Nao Proliferacdo trata de uma coisa que politicamente é importante:
ndo apenas de impedir que novos atores estatais se fagam nuclearizados, mas que
atores nao estatais, que estdo crescendo em grande numero, adquiram essas
armas. Ninguém imagina que um grupo terrorista vai desenvolver a tecnologia
nuclear, apenas que ele se aposse de suficientes armas para ter a capacidade de
usa-las de uma maneira ameagadora provocando o caos. Paises que exercem um
controle inadequado sobre os seus arsenais sdo passiveis de terem armas
roubadas. Como as armas nucleares estdo ficando mais portateis e taticamente
tendem a ser levadas para o campo de batalha podem cair em maos de grupos que
estdo fora do controle dos governos. Portanto, uma arma nuclear ndo deveria ser
tatica. Estamos, entdo, também diante do desafio da apropriacdo das armas
nucleares por grupos extremistas, por atores ndo governamentais.

Uma segunda consideracao € de que é preciso criar condi¢des para que a energia
nuclear circule livremente entre a sociedade civil internacional. Cada vez mais um
pais ndo aceitara ndo ter acesso ao uma tecnologia que sera talvez a tecnologia
essencial para a sua soberania. A dificuldade é distinguir uma atividade nuclear
pacifica de uma atividade acobertada por interesses nio transparentes. E o grande
caso que hoje nds vivemos com o Ira, o debate esta em saber até que ponto o Ira
estd fazendo um programa, como ele alega, para fins pacificos, ou até que ponto o
que ele esta fazendo é apenas uma manobra para desenvolver e enriquecer uranio
até certos valores, e se dotar de todos os instrumentos de lancamento e militares,
para ser de fato uma poténcia militarmente nuclear. Sem uma rigorosa verificagao,
ndo ha credibilidade; sem a conviccdo de os que tém armas trabalham para
desfazer os seus arsenais, ndo ha justica, e se ndo houver uma transferéncia de
tecnologia, ndo ha condigdes de consenso.

Brasil e o TNP

O Brasil durante bastante tempo foi um pais que ndo aderiu ao TNP; ndo aderiu
porque ele quisesse desenvolver armas nucleares per-se. O Brasil ndo tem nem
inimigos que o ameacam, nem adversarios que ele queira atingir. O problema do
Brasil para justificar a posse de armas nucleares é a falta de motivagao: ter a arma,
contra quem?, para se defender de quem? Entdo o problema brasileiro é que a
arma nuclear nunca foi vista como um instrumento de acdo militar ou politico, mas
como um simbolo de prestigio. No imaginario brasileiro a arma nuclear é um
atributo de grande poténcia, e o Brasil quer ser uma grande poténcia. Entao,
durante muito tempo o Brasil relutou os compromissos do TNP. Primeiro, porque
enquanto vivia um regime militar, a seducao desse prestigio através da arma
nuclear era maior ainda. O problema da posse da arma nuclear no Brasil sempre
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foi a idéia de que ela conferia ao Brasil um status privilegiado. O Brasil queria arma
ndo para fins militares, mas como um instrumento para ter um direito maior a um
lugar permanente no Conselho de Seguranca, ou para ter mais peso internacional.
O objetivo era mais simbolico do que real. Em segundo lugar, como a Argentina
vivia também um regime simétrico militarmente, havia a necessidade de se
precaver eventualmente. Foi gracas a uma acao nos anos 90 de desconstrucdo
desta rivalidade: acao de governos ndo militares que desmontaram essa situagao.
Tanto no Brasil, quanto na Argentina, nunca houve a idéia de usar a arma contra o
outro, mas era apenas aquilo que faltava para que ambos os paises fossem
reconhecidos como grandes poténcias. De fato, com a democratizagdo e a
consolidagdo da sociedade civil, o Brasil foi se afastando do conceito de prestigio
através da arma nuclear, aprovando uma nova Constituicido que proibia o uso da
energia nuclear para fins ndo pacificos. A partir dai, o Brasil firma o Tratado de
Tlatelolco, que obriga que a América Latina seja desnuclearizada, e firma com a
Argentina a criacdo da ABACC, agéncia de contabilidade e controle de materiais
nucleares. Firma com a IAEA o acordo tripartite de salvaguardas, e adere
finalmente, em conjunto com a Argentina, ao TNP.

Até hoje, no Brasil, existem residuos de um sentimento negativo pela adesdo ao
TNP, por termos cedido gratuitamente um titulo da nossa grandeza nacional, como
uma espécie de concessdo gratuita e, de certa maneira, limitante das opg¢des do
Brasil no futuro. Insiste-se que o Brasil ao ceder a isso, negou a si mesmo uma
coisa que é parte da mitologia brasileira, que é ter um grande destino. O que o
Brasil hoje quer é a idéia do status de ser uma poténcia nuclearizada, utilizando o
argumento da assimetria de um tratamento diferenciado. O Brasil ndo gosta de
nada que represente uma hipoteca do seu futuro de grandeza. Nas nossas
negociacdes politicas, o Brasil insiste sempre no direito a tecnologia pacifica, ao
controle e dominio completo do ciclo de combustivel nuclear, porque sem isso nés
perdemos o apdio interno essencial. Se o Brasil ndo trabalhar pelo direito a
tecnologia nuclear pacifica, ha entdo a idéia de que foi apenas uma capitulagao sem
contrapartida. Da mesma maneira, o Brasil hoje resiste a idéia do protocolo
adicional, exatamente porque acha que cada vez mais se exige dele obrigacdes
adicionais, enquanto que aqueles que tem armas nucleares nao sao obrigados a
fazer nada. Portanto, a idéia sempre é de que ha nos acordos de nao proliferacio e
de salvaguardas uma injustica estrutural.

Estamos chegando num ponto em que o Brasil tem que ser um grande ator nessas
varias frentes; o Brasil tem que ser um pais de boa fé, de ndo prolifera¢ido; o Brasil
ndo pode ter assinado uma coisa para agir de ma fé, isso para um pais do nosso
feitio ndo é possivel. O Brasil tem que ser um pais que deva pressionar pelo
desarmamento, porque sem desarmamento, a ndo proliferacao sozinha ndo segura
o edificio eternamente. Quer dizer, sem desarmamento dos que tém armas, ndo se
pode pedir que a ndo proliferacao seja a Uinica garantia da paz. E terceiro o Brasil
tem que desenvolver a sua tecnologia nuclear para fins pacificos que nos permitira
explorar o novo grande ciclo nuclear, porque a crise do petréleo, os problemas
ambientais, o esgotamento dos combustiveis, combinado com os riscos da pesquisa
off-shore, dara prioridade a energia nuclear cujos riscos sio menores do que das
outras formas. Estamos vivendo um momento de inflexdo e de mudanca de
atitudes a favor do nuclear.

Devemos continuar trabalhando com a IAEA, de boa fé, numa relacdo fluida. A
cobranga de um protocolo adicional mais intruso, mais invasivo, que dé aos
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fiscalizadores maior aceso, é onde temos hoje dificuldades. A posicao brasileira de
que ja se fez o bastante, é de que o que esta se cobrando agora a mais é supérfluo.
Trata-se de problema de dificil acomodacdo para a sensibilidade nacional. Sera
preciso que as grandes poténcias nuclearizadas apresentem solucdes que
aparecam como atos eficazes de desarmamento e, dessa forma, pouco a pouco, a
idéia de uma resposta positiva dos outros se reequilibra.

Posicao Internacional do Brasil

Estamos vivendo um momento em que temos, no Brasil, uma preocupacao voltada
para a América Latina. Vamos comemorar no hemisfério sul por inteiro a sua
vocacao virtuosa em matéria de nao proliferacao nuclear. Ao sul do Equador ha
uma espécie de virtude coletiva, onde nao ha armas nucleares. A Antartica, Africa,
América Latina, Australia, Nova Zelandia dao exemplo ao mundo neste sentido. E é
importante preservar este privilégio e essa situacao. Em segundo lugar, nés temos
que comecar a trabalhar apoiando o que os Presidentes Obama e Medvedev
propuseram, e eu sou parte desse projeto como associado ao chamado Global Zero,
um projeto que tende a levar as armas nucleares a sua completa eliminacdo num
prazo de tempo que nao é fixado, mas que levara mais de uma geragao. Na area do
desarmamento nuclear, temos que trabalhar com prazos longos: em 10 anos o
Oriente Médio nao sera uma zona desmilitarizada, mas em 20 podera sé-lo. E
preciso aceitar o longo prazo como o tempo normal da negociacio em matéria
nuclear, e o Brasil terd que trabalhar muito nisso. A nossa Constituicdo estabelece
que o Brasil ndo se dotard de armas nucleares, isso é um compromisso do Estado
com ele mesmo, ndo serve de prova internacional, mas faz prova de conhecimento
do mérito.

O Brasil tem tido, em geral, uma série de atitudes corretas em matéria de politica
nuclear, que reforcam a confianga, a transparéncia e a seguranca. Preocupa-me a
nossa atuacao com o Ira, pois comprometemos um pouco essa transparéncia; ao
reconhecermos o direito do Ira desenvolver tecnologia sensivel, talvez tenhamos
ido longe demais, por presumir neles uma boa fé que nés temos. Em outras
palavras, cabe a pergunta se o Brasil, que age de boa fé nisso, nao se expds demais
ao acreditar plenamente na boa fé iraniana; até que ponto o Brasil ndo se fez um
pouco refém de interesses que ndo sao os seus, numa area que ndo é a sua, e onde
ha complexidades extraordindrias. Portanto, eu creio que temos que ter cuidado,
porque o Brasil vive numa posicdo de privilégio pela seguranga que ele inspira
internacionalmente, e temos que consolidar isso. Considero que estamos vivendo
um momento de cuidado agora porque ficamos de novo um pouco suspeitos ao
apoiar o Ira, baseado na defesa de certas posi¢coes em favor do desenvolvimento de
uma capacidade pacifica, sustentando que sang¢des ndo levam a nada e que a
negociacao € a que permitira chegar a solugdes efetivas. Em outras palavras, quem
sabe se o Brasil ndo esta se expondo, sem nenhuma razao propria para fazer isso, a
uma situagao que é suspeita e duvidosa.

Conclusao

Nao ha nao proliferacdo sem uma dimensao politica. O Tratado de Nao Proliferacdo
ndo é um acordo técnico, ele é um acordo que presume uma estratificacdo do
poder internacional entre paises que detém energia nuclear para fins militares, e
os que ndo a detém. Isto é uma coisa de dificil aceitacdo, a ndo ser que os que tém
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as armas trabalhem para elimina-las. Sendo parece apenas a cristalizacao de uma
sociedade dividida em duas categorias, o que é inaceitavel a longo prazo.

Eu sou um defensor de um Tratado de Nao Proliferagdo muito vigoroso. Ele é
necessario, mas nao suficiente; ele é indispensavel, mas ndo é o bastante; sem ele
ja teriamos uma desordem com cerca de 30 paises nuclearizados.

Se ndo houve desarmamento real entre os armados, ndo se pode contar apenas
com a contencdo dos desarmados para que ndo haja proliferacdo. Portanto, o
desarmamento nuclear é um dos assuntos cruciais da vida internacional; tem sido
objeto agora de negocia¢des positivas, pela primeira vez, entre os Presidentes
Obama e Medvedev, com numeros que parecem muito promissores, mas que
enganam um pouquinho, porque embora havera menos armas, elas serdo mais
efetivas, mais precisas, e de maior letalidade.
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